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RÉSUMÉ. - L/observatton du matériel de Laies rhachïrhynchus Greenwood & Howes, 1975, des 
dépôts plio-pléistocènes de la République Démocratique du Congo, faisant suite à une révision générale 
de tous les genres anciennement placés dans les Centropomidae (sensu Greenwood, 1976), conduit aux 
remarques suivantes: l'espèce rhachîrhynchus n'appartient plus au genre Laies et ne peut être placée 
dans aucun des genres connus, tant actuels que fossiles, de cette famille. Un nouveau genre Semli- 
kiichîhys est créé. 11 est provisoirement considéré comme Percoidei incertae sedis. 

ABSTRACT. - Semlikiichthys (Perciformes incertae sedis ), new genus, and new systematic position 
for Laies rhachirhynchus Greenwood & Howes, 1975, from lhe African Plio-Pleistocene. 

The observation of the material of Laies rhachirhynctms Greenwood & Howes, 1975, from the 
Plio-Pleistocene deposits in the République Démocratique du Congo, following a general study of ail the 
généra which hâve been considered as belonging to the family Centropomidae (sensu Greenwood, 
1976), allows the following remarks: the species doc s not longer belong to the genus Lares and cannot 
be placed in any recent or fossil généra known of this family. A new generic name Semlikiichthys ïs 
erectcd. It is provisionally considered as Percoidei inceriae sedis. 

Key-words. - Percoidei, Latidae, Centropomidae, Africa, Pliocène, New taxon. 


Greenwood et Howes (1975) décrivaient, d'après de très nombreux restes désarticu¬ 
lés provenant principalement de la basse vallée du Semliki (région du Stnda Mohari, 
République Démocratique du Congo, ancien Zaïre), un poisson. Laies rhachirhynchus Y 
qu'ils considéraient comme appartenant à la famille des Centropomidae (Teleostei, Perci- 
formes), L’âge des couches d’où provenait la majeure partie de ce matériel était considéré* 
avec un certain doute, comme Pliocène supérieur ou Pïeistocène inférieur (Gautier, 1970). 
La même espèce fut aussi identifiée, de façon plus ou moins certaine, dans le Miocène 
inférieur de ta Formation Karuga (Greenwood et Howes, 1975), dans le Miocène supérieur- 
Pliocène inférieur des Couches de Sînda au Zaïre (Van Neer, 1992), et dans le Pliocène des 
Couches de Lusso de la Haute Semliki, au Zaïre également (Stewart, 1990). Un palatin 
provenant des dépôts pliocènes de Wadi Natnim en Egypte (Greenwood, 1972) pourrait 
appartenir à cette espèce (Greenwood et Howes, 1975). 


( 1 ) ERS 2042 CNRS, UFR des Sciences de la Terre, Université Claude Bernard Lyon 1, 27 boulevard 
du 11 novembre Î918, 69622 Villeurbanne eedex, FRANCE. [otero@ uni vriyonl.fr] 
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Greenwood et Howes (1975) avaient attribué ce matériel au genre Lûtes qui était 
alors défini comme un des quatre genres de Centropomidae (sensu Greenwood, 1976), m 
côté des genres actuels Psammoperca et Centropomits , et du genre fossile Eolates (Eocène 
du Monte Bolca en Italie et Oligocène d’Aix-en-Provence en France). Lors d'une révision 
de Fostéologie et de l'analyse phylogénétique des membres actuels et fossiles de cette 
famille des Centropomidae (sensu Greenwood, 1976), la polyphylie de cette dernière a été 
mise en évidence (Otero, 1997): Lûtes. Psammoperca et Eolates appartiennent à la famille 
des Latidae Jordan, 1923, tandis que le genre Cemropomus reste seul membre des Centro¬ 
pomidae Poey, 1868, comme l'avaient déjà suggéré Mooi et Gill (1995). Après une prépa¬ 
ration complémentaire du matériel, la révision de Laies rhachirhynchus, présentée ici, 
permet d’éclaircir certains points de son anatomie et de montrer que cette espèce 
n'appartient pas au genre Laies ni même à F une ou à F autre des deux familles, Latidae ou 
Centropomidae. Nous proposons Semlikiiçhîhys rhachirhynchus nov. gen., en rempla¬ 
cement de La tes rhachirhynchus. 


MATÉRIEL ET MÉTHODE 

Le matériel, constitué de très nombreuses vertèbres, de plusieurs fragments de tieu- 
rocrânes et d'os du splanchnocrâne, est conservé au Département de Géologie du Musée 
royal d'Afrique centrale (Tervuren, Belgique), L'ensemble du matériel peut être attribué à 
une seule et même espèce dans la mesure où tous les exemplaires d’un même os sont identi¬ 
ques, Le matériel de comparaison, constitué de squelettes secs, appartient, d'une part, aux 
espèces actuelles de Laies et à quelques espèces du genre Cemropomus , et d’autre pan, aux 
représentants fossiles de la famille des Latidae (voir liste ci-après), La comparaison avec 
Laies permet de montrer les profondes différences de Semlikiiçhîhys rhachirhynchus avec 
ce genre auquel il avait été attribué, ainsi que plus globalement avec les Latidae 
[Psammoperca et Eolates ressemblent beaucoup à Laies, excepté pour certains caractères 
qui ne sont pas connus chez Semlikiichthys rhachirhynchus. comme, par exemple, ceux 
du préopercule et de la formule prédorsale (Otero, 1997)]. La comparaison avec les Cen- 
tropomidae, permet de s’assurer que l’attribution de ce fossile à Laies n’était pas fondée sur 
des caractères purement centropomidés (sensu Greenwood, 1976). 

Matériel fossile 

Eolates gracilis (Agassiz, 1843). - Monte Bolca (Italie), Eocène inférieur 
(Sorbini, 1970): MCSNV IG 23151 et 23152 (empreinte et contre-empreinte), 23153, 
23176, 23199-200, 135672-673, 43388-389; Il B 79; T373; VI N 55-59; VI N 61-66; 
SL 81, 82*, 85, 86, 180, 183; NHM P 1913, 2095, 38l8a-c; 9461a,b, 16128, 16377, 
19007, 23798, 23802, 23803, 36203, 37225, 62112a,b; MNHN Bol 0237*, 0232. 
Eolates bispinosus (Gaudant & Sen, 1979). - Altinova (nord d'izmir, Turquie), Néogène 
(Otero, 1997): MNHN 1952-12 (holotype). Eolates aquensis (Gaudant, 1977). * Aix-en- 
Provence (France), Oligocène (Otero, 1997): NHM P 3912; MNHN 1909-30 (0236); 4903 
(BMP Aix 52); 11253 (prêt du MCSNV). Laies sp. - Ghaba (Sultanat d’Oman), Miocène 
(Otero, 1997): Gb-Pl à 10. Laies sp. - Negev (Israël), Miocène (Otero, 1997): AH 305; 
1244, 1260, 1270, 1282, 1313, 1340, 1356, 1392, 1410, 1451, 1452. Laies sp. - Às- 
Sarrar (Arabie Saoudite), Miocène inférieur (Gayet in Thomas et al ., 1982; Otero, 1997): 
As PI -64, 101. Laies niloticus. - Monte Castellaro (Italie), Miocène (Messimen): 
MCSNV T. 1088-1092. Laies karungae Greenwood, 1951, - Kenya, Miocène: NHM 24 D 
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[voir Greenwood (1951) pour le détail du matériel]. Lates cf. nihticus. - Naironal 
(Egypte), Pliocène: SI 5728 a-d, 5729 a-c, 5730 a-d, 5731 a-c, 5732 a-c, 5733-34, 5735 
a-b, 5736 a-c, 5737 a-d, 5738 a-b, 5739 a-e, 5740, 5741, 5742, 5743. 5744 a-c, 5745- 
5748. Weilerichîhys fajumensis (Weiler, 1929). - Fayoum (Egypte). Pliocène (Otero, 
1997; Otero et Gayet, sous presse): NKM sans numéro (holotype), SI PI 898, 1899, 1904. 
Semiikiichthys rhachirhinchus (Greenwood & Howes, 1975) - Rift du Lac Âlbert-Lac 
Edouard (Zaïre), Pliocène: MRAC RG 17.501-17.600 [voir Greenwood et Howes (1975: 
74-76) pour la liste exhaustive du matériel]. 

Matériel actuel 

Latidae: L, nihticus Linnaeus, 1762: NHM 28,228 [4], Mer Rouge; 

NHM 28,228 [1971-2-8:186], aquarium du London Zoo; NHM 28.228 [84-6-9-21], 
Niger; NHM non enregistré; MG 205-207; L. cf, nihticus: NHM 28.228, Lac Kwano, 
Niger; L. hngispints (Worthington, 1932), NHM 28.228; L. macrophtaîmus Wor- 
thington, 1929: NHM non enregistré. Lac Albert; L. calcarifer Bloch, (1790): 
NHM 28.228 [1873-1-21:2], Fitzroy river; NHM 28.228 [1985-11-14:1], Darwin Fi s h 
Market; MG 26; L. angustifrons Boulenger, 1906, NHM 28.228 [1955-12-20:1722], 
Lac Tanganyika; L microlepis Boulenger, 1898: NHM 28,228 [1900-12-13:37], Al¬ 
bertville; L. mariae Steindachner, 1909: NHM [1936-6-15:1672-86], Lac Tanganyika; 
NHM [1955-12-20:1667], Lac Tanganyika; L. stappersi Boulenger, 1914; 
NHM 28,228 [1975-4-23:1], Lac Tanganyika; NHM 28.228 [1936-6-15:1705-6], Lac 
Tanganyika; NHM 28.228 [1955-12-20:1672], Lac Tanganyika, Centropomidae: Cen- 
tropomus ensiferus Poey, 1860: NHM 31.190 [1861-12-2:13], MG 296, FJM, sans 
numéro (Brésil); C. pedimacuiata Poey, 1860: NHM 31.190 [1894-12-10-5, Jamaïque; C, 
undecimalis Bloch, î 792; NHM 31.190 [1883-12-16:1-2], Jamaïque, 

Abréviations 

AH: Université de Jérusalem; As: Fossiles de As-Sarrar (Arabie Saoudite, conser¬ 
vés au MNHN, Paris); EMP Aix: Musée d*Histoire naturelle d T Aix-en-Provence; FJM: 
François J, Meunier, Collection personnelle, MNHN, Paris; Gb: Fossiles de Ghaba 
(Sultanat d’Oman, conservés au MNHN, Paris); MCSNV; Museo Civico di Storia Naturale 
di Verona, Vérone; MG: Mireille Gayet, Collection personnelle, Université Lyon 1 ; 
MNHN: Muséum national d 1 Histoire naturelle. Paléontologie, Paris; MRAC: Musée 
royal d’Afrique Centrale, Tervuren; NHM: Natural History Muséum, Londres; NKM: 
Naturkunde Muséum, Stuttgart; SI: Senekenberg Institut, Francfort, 


RÉSULTATS 

SEMLIKIICHTHYS NOV. GEN. 

Lates Greenwood & Howes (1975), BulL Brii. Mus. Nat. Hist , (GeoL), p. 74. 
Classification, - Classe des Teleostei 

Série Percomorpha 

Ordre des Perd formes 

Sous-ordre des Percoidei 

Percoidei incertae sedis 
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Fig, 1. - A: Région ethmoïdienne de Semlikiichthys rhachirhynchus, en vue latérale gauche (d'après 
Greenwood et Howes T 1975, modifiée, MRAC paratype RG 17.525); R-D: Vomer de 5, rhachirhynchus 
(MRAC pièce du paratype RG 17510“ 17512); B: vue latérale gauche; C: vue ventrale; D: vue dorsale. 
[A: Ethmolà région Semlikiichthys rhachirhynchus, in left huerai view (from Greenwood and Howes, 
1975 . modified. MRAC paratype RG /7.J25J; B-D: Vomer of S. rhachirhynchus (MRAC part of para- 
type RG 17510-17512); B. left latéral view; C; ventral vienv D: dorsal view J 

Diagnose. - Identique à celle de l’espèce. 

Espèce-type. - Lates rhachirhinchus Greenwood & Howes, 1975, du Plio- 
Pleistocène du Sinda Mohari, République Démocratique du Congo (ancien Zaïre). 

Etymologie. - De ia vallée Semliki (République Démocratique du Congo) d'où 
proviennent les fossiles. 


SEMUKHCHTHYS RHACHIRHYNCHUS 

Lates rhachirhinchus Greenwood & Howes, 1975, Buti Bril. Mus. Nai. Hist. 
(GeoL ), p, 74, 

Diagnose émendée. - Identique à celle de Greenwood et Howes (1975:76) sauf 
pour les crêtes fronto-pariétales qui ne sont pas fusionnées sur la ligne médiane et 
l'absence de caractéristique morphologique particulière sur la première vertèbre et sur les 
vertèbres trois à sept. 

Holotype, - Vomer MRAC RG 17.501 dt Pleistocène inférieur de Sinda Mohari 
Point \ 0 en République Démocratique du Congo (ex Zaïre), 

Paratypes. - Voir Greenwood et Howes (1975; 74-76). 

Le nom de l'espèce avait tout d'abord été orthographié Lates rhachirhinchus par 
Greenwood et Howes (1975). Gayet (1983) signala que l'orthographe exacte, en relation 
avec la racine grecque, était rhachirhynchus ; c'est cette orthographe qui est retenue ici, 

DESCRIPTION ANATOMIQUE 

Les restes de Semlikiichthys rhachirhynchus appartiennent généralement à des 
spécimens de grandes dimensions (neurocrâne de 40 cm de long environ, vertèbres de un à 
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plusieurs centimètres de diamètre, etc.)- La surface des os de nombreuses zones du neuro- 
crâne est abîmée et leurs limites non visibles. Lorsqu’elles sont raisonnablement estima¬ 
bles, en fonction de ce qui est connu chez les téléostéens, ces limites sont signalées en 
pointillé sur les figures. 

Neurocrâne 

Région ethmo-vomérienne (Fig. 1; PL 1À-C) 

Les espèces actuelles de Latidae peuvent être classées en fonction de la largeur de 
leur neurocrâne, le groupe à neurocrâne large et bien ossifié comprenant Psammoperca> 
Laies nüoticus, L calcarifer t L longispinis et L macrophtalmus , et celui à crâne plus 
étroit et gracile comprenant les espèces de Laies du Lac Tanganyika (Greenwood, 1976; 
Otero, 1997)* Suivant un même gradient, ces espèces connaissent un allongement de ta 
région ethmo-vomérienne. Le neurocrâne de Semlikiichrhys rhachirhynchus est plus 
étroit que celui de Centropomus (Fraser, 1968) et de n’importe lequel des Latidae, même 
lorsqu'il est comparé à Laies stappersù espèce au neurocrâne le plus étroit [îa région post- 
orbitale de Semlikiichthys rhachirhynchus, seule conservée dans son ensemble, présente, 
en vue dorsale, un rapport longueur/largeur supérieur à 4 alors qu’il atteint au plus 3,5 chez 
les Latidae]. En revanche, contrairement à ce que Ton observe habituellement chez les 
espèces de Laies à crâne allongé, l’augmentation de la gracilité générale du neurocrâne 
n'est pas ici corrélative de l’allongement antéropostérieur de la région ethmo-vomérienne 
et à la réduction des projections latérales de Tethmoïde latéral. Ainsi, la région ethmo- 
vomérienne de Semlikiichthys rhachirhynchus est très étroite mais non allongée et, sur 
un des spécimens, la trace de sa base, large, semble indiquer, au contraire, une projection 
robuste (Fig, l A), 

Le foramen pour le passage du rameau du nerf J (nerf olfactif), normalement si tué 
sur la face antérolatérale de Lethmoïde latéral chez les Latidae et les Centropomidae, est 
absent (Fig. IA). Greenwood et Howes (1975) ont observé à son emplacement sur la face 
orbitale une fosse très peu profonde et aveugle [ils considèrent que l’étroitesse de 
l’ethmoïde latéral de Semlikiichthys rhachirhynchus permettait sans doute le passage du 
nerf olfactif (nerf \) sur la face latérale de cet os]. Comme chez les grands spécimens de 
Laies niloticus et de certaines espèces de Centropomus , Lethmoïde latéral s’étend posté¬ 
rieurement sur le parasphénoïde. 

Le vomer (Fig. 1B-D; PL 1A-C) présente un caractère unique, une corne dévelop¬ 
pée vers Lavant, qui donne le nom à l'espèce. Celle-ci varie dans son orientation, d’une 
position horizontale à une position inclinée à 45° vers le haut (Greenwood et Howes, 
1975), En vue dorsale ou vue de face, la come se développe comme si les deux moitiés du 
vomer partagé médialement étaient écartées et la come, insérée entre les deux dans une 
gouttière médiane peu profonde dont le fond est d’allure fibreuse, contrastant avec Los 
d'aspect lisse des côtés du vomer Combiné à un fort développement postérolatéral dj 
bourrelet osseux autour du pavé denté, cela donne un vomer très élargi par rapport à ce que 
l’on observe chez les Latidae et les Centropomidae. Un vomer, particulièrement bien 
conservé, semble indiquer que le mésethmoïde participait aussi à la corne vomérienne qui 
se développait probablement autour d'une suture pratiquement horizontale entre les deux 
os (Greenwood et Howes, 1975). Contrairement à ce que Lon observe chez tes Latidae et 
les Centropomidae, le pavé denté du vomer de Semlikiichthys rhachirhynchus (Fig. IC; 
PL IB) ne semble pas faire partie intégrante de Los mais a L allure d’une plaque dentée 
rapportée (ibid.). Autour de cette plaque existe une gouttière étroite limitée antérieurement 
par le bourrelet osseux précédemment décrit et latéralement par deux protubérances osseu- 
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ses qui sont absentes chez les Latidae et chez Centropomus . Le bord postérieur du pavé 
denté est convexe, ce qui correspond à deux des quatre types de forme de pavé denté de 
Lates niloticus (définis par Van Neer en 1987) et qui n'ont été observés chez aucun autre 
Latidae, ni chez Centropomus. Les dents ne sont pas conservées mais les alvéoles sont de 
taille constante et très petits; on en déduit raisonnablement l'absence de différenciation 
des dents vomériennes comme primitivement chez Lates (à T exception de L. stapperst) et 
chez Centropomus, 

Le méseth morde est très différent de celui des Latidae par T absence des projections 
antérieures typiques de cette famille. 11 est semblable, par ce caractère, à celui de Centro¬ 
pomus. Deux petites protubérances, en position latérale, permettent T insertion des liga¬ 
ments de la mâchoire supérieure (Fig. IA); chez Centropomus , ces protubérances sont 
situées antérieurement et non latéralement. 

Région ptêrosphénoiâienne, temporale et occipitale (Fig, 2B; Pi. JE) 

Comme chez les espèces présentant un pilier pleurosphénoïdien (certains Lates et 
quelques Percoidei), les os de la région pleurosphénoïdienne sont développés en avant de 
la commissure latérale, mais P absence ou la présence de pilier ne peut être strictement 
connue car les os sont brisés dans cette région (Fig. 2B; PI. 1E). La commissure latérale 
semble plus large que chez les Latidae mais la mauvaise conservation des os interdit d'en 
cemer précisément la limite antérieure. L'ouverture de la chambre trigemino-faciale paraît 
légèrement plus grande. 

Chez Setnlikiichthys rhachirhynchus, la section transversale de la face ventrale éi 
parasphénoïde est arrondie ventralemcnt et élargie latéralement dans sa partie orbitale 
postérieure, aplatie et rétrécie dans sa partie antérieure et très arrondie sous le niveau de la 
commissure latérale. Chez les Latidae, la section de la face ventrale du parasphénoïde est 
plate ou concave dans sa région orbitale et arrondie dans sa partie postérieure. Chez les 
Centropomidae, elle est légèrement convexe sur toute la longueur de Los, Chez les Latidae 
et les Centropomidae, une crête médiane, ou un bourrelet bas, se développe sur la face 
dorsale du parasphénoïde, entre les deux orbites, tandis que chez Semlikiichthys rha¬ 
chirhynchus cette crête est haute et épaisse (Fig. 2B; PL 1E), Une large gouttière creuse 
ventralement la région otique du parasphénoïde; elle se poursuit postérieurement vers la 
gouttière du basioccipital en s'atténuant (figurée par Greenwood et Howes, 1975: ftg. 2B), 
Cette gouttière parasphénoïde n'existe ni chez les Latidae ni chez Centropomus. 

Les dépressions pour l'articulation des facettes antérieure et supéropostérieure de 
rhyomandibulaire et la surface pour l'insertion des muscles dilatateurs de l'opercule sont 
présentes comme chez tous les Percoidei; elles sont bien limitées et individualisées. 


PI. !, - Semlikiichthys rhachirhynchus. A-C: Vomer (MRAC pièce du paratype RG 17.510-17.512), A: 
vue latérale gauche; B: vue ventrale; C: vue dorsale. D-F; Neurocrâne (MRAC paratype RG 17.509); 
D: vue dorsale; B: vue postérieure; F: vue latérale droite. G, H; Palatin gauche (MRAC paratype RG 
17.593); G: vue latérale; H: vue ventrale, 1, J: Prémaxillaire droit (MRAC pièce du paratype 
RG 17.526-17,539); I; vue médiane; J; vue latérale, K. L: Dentaire droit (MRAC pièce du paratype RG 
17.541-17.567); K. vue dorsale; L; vue latérale, /Semlikiichthys rhachirhynchus. A-C: Vomer (MRAC 
pan of paratype RG 17.5J0-17.512); A: left latéral view; B: ventral view; C: dorsal view. D-F: Neuro - 
cranium {MRAC paratype RG 17,509); D: dorsal view; E: posierior view; F: right latéral view , O. H; 
Left palatin t MRAC paratype RG 17.593); G; latéral view; H: ventral view. L J: Right premaxilla 
(MRAC part of paratype RG 17,526-17.539); 1: médian view; J: latéral view. K. L: Right dentüry 
(MRAC part of paratype RG 17.541-17.567); K: dorsal view: L: latéral view,] 
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Fig. 2, - Neurocrâne de Semlikiichthys rhachirhynchus (MRAC paratype RG 17.509). A: vue dorsale; 
B: vue latérale droite, [Neurocrmium ^Semlikiichthys rhachirhynchus (MRAC paratype RC / 7.309). 
À: dorsal view; B: righl latéral view, / 


La suture entre le sphénotique et le prootique est située plus ventraïement que chez 
lesLatidae (Greenwood et Bowes, 1975) et chez les Centropomidae, ce qui est probable¬ 
ment lié à T angle antérieur de la commissure latérale particulièrement aigu. La surface 
articulaire de F intercalaire pour le post-temporal de Semlikiichthys rhachirhynchus 
(Fig. 2B; PL ÏE) est située, comme chez les Latidae, sur une protubérance massive, alors 
qu'elle se trouve dans une dépression chez les Centropomidae. Le canal sensoriel circule 
dans le ptérotique dans un tube dos s'ouvrant par trois ouvertures, vers le frontal et ïe 
s phénolique, antérieurement, vers le ptérotique, latéro postérieure ment, et vers le supra- 
temporal à l'extrémité postérieure. C’est la configuration observée chez les Laîidae (bien 
que certaines espèces montrent des ouvertures surnuméraires) tandis que chez les Centro¬ 
pomidae Le canal circule dans une gouttière. Les surfaces d'insertion des muscles dilata¬ 
teurs et élévateurs de l'opercule, respectivement situées entre les deux premiers et deux 
derniers pores du canal sensoriel sur le ptérotique, sont de forme oblongue et environ trois 
fois plus longues que hautes. 

La large ouverture du foramen du nerf X (nerf vague) et celle, plus petite et plus an¬ 
térieure, du foramen du nerf IX (nerf glossopharyngien) sont largement séparées entre 
elles chez Semlikiichthys rhachirhynchus (Fig. 2B; PI. lE) h comme chez tous les Perci- 
formes, contrairement à ce qui est décrit et figuré par Greenwood et Bowes (1975). 

L'articulation des exoccipitaux avec la première vertèbre se fait par deux surfaces 
en forme de haricot arrondi, au contact restreint médialement. Chez les Latidae, le contact 
est généralement plus large et, chez Centropomus, ces surfaces ne sont pas en contact. La 
gouttière ventromédiale du basioccipital atteint le parasphénoïde; elle n'est pas en conti¬ 
nuité directe avec la gouttière postéroventrale du parasphénoïde mais se trouve dans son 
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Fig. 3, - Palatin gauche de Semlikiichthys rhachirhynchus (MRAC paratype RG 17:593), A: vue laté¬ 
rale; B; vue ventrale. [Lefi palatin of Semlikiichthys rhachirhynchus (MRAC paratype RG 17.5931 
A: latéral view; B: ventral view.] 

prolongement (voir parasphénoïde). La fossette pour le ligament de Baudelot, bien mar¬ 
quée, est située sur le bord postérieur du basi-occipital, comme fréquemment observé chez 
les Percoidei. La zone déprimée en avant de la fossette pour le ligament de Baudelot, qui 
existe chez les Latidae et les Centropomidae, est absente chez Semlikiichthys rha¬ 
chirhynchus. 

Dorsicranium (Fig. 2; PL 1D-E) 

La fosse post-tempo raie est toujours ouverte chez les Latidae et les Centropomi¬ 
dae, alors que chez S . rhachirhynchus, elle est très basse et complètement fermée 
(Fig. 2B; PL 1E). Le supra-occipital dépasse antérieurement le niveau de la chambre 
tri gémi no-faciale. Les crêtes supra-occipitale et fronto-pariétales, présentes chez les 
Latidae et les Centropomidae, existent également chez 5. rhachirhynchus (Fig, 2À; PL 
1 D)< Cependant, tandis que chez les premiers les crêtes fronto-pariétales deviennent plus 
graciles lorsque le neurocrâne est plus allongé, celles de S. rhachirhynchus, au neurocrâne 
pourtant très étroit, sont plus massives que celles de tous les Latidae, y compris L calcari- 
fer ou L niloticus qui présentent la massivité maximale au sein du genre. De plus, ces 
crêtes fronto-pariétales s'étendent plus loin antérieurement, jusqu'au niveau de F ouverture 
antérieure de la branche du canal sensoriel. Le canal sensoriel céphalique circule proba¬ 
blement dans les gouttières et n'est couvert par un large pont osseux que derrière L orbite. 
Contrairement à ce que décrivent Greenwood et Howes (1975), il ne semble pas que ces 
deux crêtes fusionnent antérieurement; elles finissent leur course juxtaposées, séparées 
par une gouttière qui se poursuit antérieurement jusqu'au mésethmoïde. L’épiotique 
(Fig. 2A; PL 1D), comme celui de Centropomus , montre en vue dorsale une facette simple 
et bien développée pour L articulation du post-temporal, tandis que chez les Latidae un fort 
processus postérieur se développe médialement par rapport à cette facette. 

Splanchnocrâne 

Série hyopalatine (Fig. 3 ; PL G-H) 

Le carré est identique à celui des Latidae. En effet, la courbure médioventrale entre 
la tête articulaire et le bord antéroventral de Los, considérée par Greenwood et Howes 
(1975) comme une des différences entre le carré de Semlikiichthys rhachirhynchus ( 4t an 
appréciable angle") et celui de L. niloticus (“being horizontal”), n'est pas un caractère 
valable depuis les observations de Van Neer (1987). Cet auteur remarque que, non seule¬ 
ment l'angle d'observation influe beaucoup sur la catégorie dans laquelle l’os sera rangé, 
mais aussi que des variations existent au sein de l'espèce L. niloticus. Ces observations 
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Fig. 4. - A: Laies niloticus (MG 206), prémaxillaire gauche en vue latérale. S, C: Prémaxillaire droit de 
Semlikiichthys rhachirhynchus (MRAC pièce du paratype RG 17,526-17*539); B; vue latérale; C; vue 
médiane, [A: Lates niloticus (MG 206), left premaxiiki in latéral view . B\ C: Right premaxilla of Semli- 
kiichthys rhachirhynchus (MRAC part of paratype RG 17.526-17.539); B; latéral view; C: médian 
view. J 



Fig, 5, - Têtes articulaires des maxillaires gauches* A* B: Laies calcariferi MG 26); C, D: Semlikiichthys 
rhachirhynchus (MRAC paratype RG 17*575-577, d’après Greenwood et Howes, 1975, modifié)* A. C 
vues médianes; B h D: vues antérieures* / Articular heads of left maxillae. A * B: Lates caïcarifer (MG 
26); C. D: Semlikiichthys rhachirhynchus (MRAC paratype RG 17.575-577 , from Greenwood and 
Howes, 1975. modified). A. C: médian views; B, D: anterior view sf 


sont corroborées par celles de Van Neer et Gayet (1988) sur des fossiles quaternaires de 
cette espèce et par la nouvelle observation du carré de Semlikiichthys rhachirhynchus. 

Le palatin (Fig. 3; PI. 1G-H) diffère de celui des Latidae actuels mais de façon 
moins flagrante que ne Ton! décrit Greenwood et Howes (1975)* La forme générale di 
processus antérieur est plus conique en vue latérale mais les principales différences rési¬ 
dent dans le développement des surfaces articulaires. La facette dorsale antérieure pour 
l'articulation avec Lethmoïde latéral située latéralement sous une protubérance en boule à 
l'extrémité postéro-dorsale du processus antérieur, est moins nettement définie et indivi¬ 
dualisée, par rapport au processus antérieur, que chez les Latidae, La surface postérieure 
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d s insertion des ligaments pour le v orner est très large et orientée vers T avant (très peu 
vers l'intérieur); une seconde surface d'insertion de ligaments, probablement liée à La 
protubérance latérale du vomer, est très bien marquée à la verticale du processus antérieur. 
Comme chez les Latidae, le pavé denté du palatin est une large bande dont tes dents étaient 
probablement indifférenciées (nombreuses et petits alvéoles identiques). Le palatin diffère 
totalement de celui des Cemropomidae chez qui cet os, gracile, aux angles peu marqués, 
présente un pavé denté réduit à une simple frange. 

Mâchoire supérieure (Figs 4 . 5; PL ILJ) 

Le prémaxillaire diffère de celui des Latidae (Greenwood et Howes, 1975), mais 
aussi de celui de Centropomus, par le fait que, chez Semlikiichthys rhachirhynchus, le 
processus alvéolaire portant la surface dentée ne se continue pas antérieurement à l’avant 
du processus ascendant; ce dernier est incliné vers l’avant et, surtout, les deux processus 
ascendant et articulaire ne sont quasiment pas séparés (Fig. 4B-C; PI. U). Cette configu¬ 
ration est absolument inconnue chez les Latidae et les Centropomidae chez qui les deux 
processus sont individualisés (Fig. 4À). Comme chez les représentants de ces deux fa¬ 
milles, un foramen pour la branche du nerf maxillaire et le passage de vaisseaux sanguins 
perfore le bord antérieur basal du processus articulaire. En revanche, chez Semlikiichthys 
rhachirhynchus, un large foramen s'ouvre plus haut, juste sous I 1 encoche qui sépare très 
faiblement Les deux processus. Il n'y a pas de bourrelet à F avant et le long de la face ex¬ 
terne du processus articulaire, alors qu'il existe, en vue externe, chez Cemropomus et chez 
les Latidae (Fig, 4A) à Fexception d T Eclates. La partie postérieure du processus articulaire 
est tournée vers F intérieur et le bas, tandis qu’elle est verticale chez les Latidae et chez 
Centropomus. 

Le bord dorsal du processus articulaire du maxillaire pour F articulation avec le 
mésethmoïde et le v orner est relativement plus haut et de forme plus rectangulaire que celui 
des Latidae (Fig. 5Â, C; Greenwood et Bowes, 1975), mais aussi que celui de Centropo¬ 
mus. Le bourrelet très large, qui le limite dorsalemem, descend plus bas sur les côtés. Le 
processus pour F articulation du processus articulaire du prémaxillaire est moins développé 
antérieurement et délimité par une forte entaille. L'éperon particulièrement volumineux, 
qui se développe en arrière de la tête articulaire et qui permet l'attache du muscle adductor 
mandibulae I, était noté comme caractère particulier à cette espèce (ihid.). En fait, chez les 
Latidae, il est, soit réduit à une ride, soit développé en éperon, selon les individus, tandis 
que chez les Centropomidae il est absent. En revanche, la présence de trois fortes rides de 
plus en plus basses en arrière de cet éperon, n'a pu été observée chez aucun Latidae et est 
caractéristique de S . rhachirhynchus (Fig. 5B, D), 

Mâchoire inférieure {Figs 6, 7; PL 1K-L) 

Greenwood et Howes (1975) notent au sujet du dentaire que sa partie antérieure 
(seule conservée) diffère de celle des espèces actuelles de Lûtes par de plus grandes ouvertu¬ 
res des pores du canal mandibulaire. Etant donné un élargissement possible des pores par 
altération lors de la fossilisation (observé par Van Neer et Gayet, 1988, chez des Laies 
niloticus quaternaires), cette différence n'est pas valable, d'autant que sur le dentaire le 
mieux préservé (Fig. 6À, PL IL) les pores ne sont pas particulièrement élargis (chez 
Centropomus, le canal circule dans une gouttière largement ouverte). Greenwood et Howes 
(1975) notent une surface dentée qui se rétrécirait postérieurement; en fait, le pavé est 
aussi large tout le long de l'os mais il est incliné, postérieurement, vers F intérieur de la 
bouche (PL 1 K). Le dentaire diffère de ceux des Latidae et de Centropomus par une hauteur 
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Fig. 6. - À, B: Dentaire droit de Semiikiichthys rhachirhynchus (MRAC pièce du paratype RG î 7.541- 
17.567). A: vue latérale; B; schéma en section. C; Schéma d’une section dans un dentaire de Lates 
niloticus. [A. B: Right dentary of Semiikiichthys rhachirhynchus (MRAC part vf paratype RG 17.541- 
17.567% A: latéral view; B: diagram in section, C: Diagram in section in a dentary of Lates niloticus. y 



Fig. 7. - Reconstitution de Fangulo-aiticulaire et du rétro-articulaire droits de Semiikiichthys rha¬ 
chirhynchus (principalement d'après MRAC paratype RG 17.590-91 et d'après Greenwood et Howes, 
1975), vue latérale. [Reconstruction of ihe righî anguio-articular and retroarticuîar in Semiikiichthys 
rhachirhynchus (mainly from MRAC paratype RG 17.590-9! and front Greenwood and Howes, 1975), 
latéral view.] 

à la symphyse proportionnellement plus importante, comparée à la distance sym¬ 
physe/foramen supérieur du dentaire [selon les diagrammes de Van Neer (1989), le rapport 
est d'environ 1,5 chez Semiikiichthys rhachirhynchus contre environ 2 chez Lûtes niloti¬ 
cus], et par l'absence de développement d’un méplat en direction médiane et perpendicu¬ 
laire ou oblique par rapport au corps de l'os (Fig. 6C); en coupe transversale, la face 
médiane du dentaire est parfaitement plate et la face latérale est seulement déprimée dans sa 
partie inférieure {Fig. 6B). 

L’ouverture postérieure du canal mandibulaire sur V angulo-articulaire (Fig. 7) est 
beaucoup plus antérieure et la gouttière qui la suit est beaucoup plus profonde que chez 
n’importe quel Latidae {Greenwood et Howes, 1975); elle présente à peu près le même 
développement que chez Ceniropomus. Cependant, ses profondeur et dimensions peuvent 
résulter de processus semblables à ceux qui ont été décrits pour le dentaire, La cavité glé- 
noïde est très large et beaucoup moins réduite antéropostérieurement qu'il n'apparaît sur la 
figuration de ces auteurs, La silhouette du bord postérieur diffère de celle des Latidae et des 
Centropomidae par un fort décrochement sous la cavité glénoïde et l'allongement vertical 
de la zone au-dessus du rétro-articulaire. Greenwood et Howes (1975) notent que le rétro- 
articulaire (Fig, 7) est triangulaire, plus large et moins régulier que celui de Lates , 
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Fig, 8. - Première vertèbre de Semlikiichthys rhachirhynchus {MRÀC RG 25-46). À: vue antérieure; 
B; vue dorsale; C; vue latérale, /FjYsf verrebra of Semlikiichthys rhachirhynchus (MRAC RG 2546). 
A: amerior view: B: dorsal view: C: latéral view. J 

Ses principales différences seraient plutôt de débuter nettement plus antérieurement, d’être 
en position plutôt ventrale, sous la cavité glénoïde, que postérieure, et d’être moins déve¬ 
loppé postérieurement. 

Squelette axial (Fig, 8) 

Mis à part la première vertèbre, les descriptions et figurations des vertèbres faites 
par Greenwood et Howes (1975) sont complètes. Selon ces auteurs, la première vertèbre 
(Fig, 8) diffère par ses facettes d’articulation avec l’exoccipital; elles sont en contact 
médian au niveau d’une zone projetée vers le haut bien au-dessus du plan des facettes de cet 
os, après une zone déprimée. Ils concluent que cette différence rapprocherait plutôt la 
première vertèbre de Semlikiichthys rhachirhynchus de celles de L calcarifer et de 
L . microlepis. En fait, rien n’a été remarqué de vraiment particulier entre les différentes 
espèces de Latidae et de Centropomidae, la forme de ces facettes étant variable selon les 
individus. En revanche, la première vertèbre de Semlikiichthys rhachirhynchus présente 
des expansions postérolatérales nettement plus fortes que celles des représentants des 
deux familles précédemment citées, sa face antérieure est particulièrement étroite et le 
centrum est beaucoup plus court. Les vertèbres de Semlikiichthys rhachirhynchus présen¬ 
tent une ornementation d’allure fibreuse plus ou moins en faisceau (comme chez les Lati¬ 
dae) ou en réseau (comme chez les Centropomidae). 


DISCUSSION ET CONCLUSION 

L’étude anatomique de Semlikiichthys rhachirhynchus et sa comparaison avec les 
représentants actuels et fossiles des Latidae et des représentants actuels des Centropomi¬ 
dae permettent de constater que de très nombreux caractères présents chez l’une ou l’autre 
de ces deux familles lui font défaut. Ainsi, Semlikiichthys diffère des Centropomidae mais 
ressemble aux Latidae par: 

* le pavé denté du palatin en large bande, 

*le canal sensoriel céphalique du ptérotique circulant dans un tube clos s’ouvrant par 
plusieurs ouvertures, 

# la surface d'attache du muscle adducteur mandibulac I sur le maxillaire formée d’un 
éperon, 

■ le canal mandibulaire circulant dans un tube fermé. 
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Semlikiichthys diffère* en revanche* des Latidae et ressemble aux Centropomidae 

par: 

■ V absence de développement des projections mésethmoïdiennes (apomorphie des 
Latidae)* 

* 1 T absence de développement de processus postérieurs des épiotiques. 

Cependant* Semlikiichthys rhachirhynchus diffère des deux familles* Latidae et 
Centropomidae* par de nombreux caractères* notamment: 

* les fosses temporales closes* 

* T absence de foramen de passage du rameau du nerf olfactif (nerf!)* 

* la présence d'une gouttière ventrale dans la région otique du parasphénoïde, 

* le développement en hauteur et en largeur de la crête médiane interorbitaire du para- 
sphénoïde* 

* le pavé dentaire du vomer ne semblant pas faire partie intégrante du corps de l’os* 

* la silhouette et l'arrangement des surfaces articulaires du palatin, 

* le processus articulaire du maxillaire haut et rectangulaire* 

* le méplat ventral du dentaire en position verticale* 

* le contact restreint entre les deux surfaces articulaires des exoccipitaux pour la première 
vertèbre. 

Parallèlement à ces caractères* il développe de nombreux traits qui lui sont pro¬ 
pres: 

* le développement d'une corne antérieure et la présence de protubérances latérales au 
vomer* 

* l'étroîtesse de son crâne comme certains Latidae mais sans allongement antéroposté¬ 
rieur de la région ethmo-vomérienne* 

* le développement, en largeur comme en longueur, des crêtes fronto-pariétales* 

* la forme du prémaxillaire* aux processus ascendant et articulaire non séparés, et la posi¬ 
tion des pores sensoriels. 

Les caractères que Semlikiichthys rhachirhynchus partage avec l'une et/ou l'autre 
des deux familles sont des caractères Percoidei généralisés (Otero* 1997), Ces caractères* 
conjugués à une silhouette des os proche de celle des Latidae ou des Centropomidae* an¬ 
ciennement regroupés dans une même famille* ainsi que son origine africaine dulçaquicole 
expliquent que S. rhachirhynchus ait longtemps été considéré comme appartenant au genre 
Lûtes, Son exclusion de la famille des Latidae est sans ambiguïté puisqu’il ne présente 
aucune des apomorphies des Latidae [absence de projections mésethmoïdiennes dévelop¬ 
pées (Otero* 1997)]* Son exclusion de la famille des Centropomidae est moins évidente 
dans ta mesure où aucune étude phylogénétique de cette famille américaine marine n'est 
disponible. On se base donc sur le fait qu’il ne présente pas de caractères diagnostiques 
centropomidés pour l T en exclure (en particulier les lieux de passage de canaux sensoriels et 
le développement différent de pavés dentés)* En conclusion* l’espèce rhachirhynchus du 
Piio-Pleistocène africain n'appartient pas au genre Laies ni même à l'une ou à l'autre des 
deux familles* Latidae et Centropomidae, qui constituaient T ancienne famille des Centro¬ 
pomidae (sensu Greenwood, 1976), En l'absence de partage d'apomorphie avec une fa¬ 
mille Percoidei donnée, S * rhachirhynchus est considéré comme Percoidei încertae sedis. 
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